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Capitolul III. Conditii de admisibilitate
privind competenta Curtii Constitutionale

§1. In raport cu competenta autoritatii legiuitoare

1. Exceptia de neconstitutionalitate. Excluderea competentei Curtii Constitutionale de a se
pronunta asupra unei omisiuni de reglementare. Inadmisibilitate

Norma criticata Art. 223 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comer-
ciale, republicatad in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, care are
urmatorul cuprins: ,Ca urmare a excluderii, instanta judecdto-
reascd va dispune, prin aceeasi hotdrdre, si cu privire la structura
participdrii la capitalul social a celorlalti asociati”.

Prin art. 18 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, publicats in
M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, titlul Legii nr. 31/1990 s-a modificat,
aceasta devenind , Legea societdtilor”.

Texte constitutionale si conventionale invocate | Texte constitutionale:

Art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 20 alin. (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 alin. (2) si
(3) privind dreptul de proprietate privata si art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private

Texte conventionale:

Art. 7 si art. 17 alin. (2) din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, referitoare la egalitate, respectiv proprietate

Critica de neconstitutionalitate formulata Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea actiunii de excludere a unui asociat.

Se sustine ca dispozitia de lege criticata este neconstitutionala,
intrucat creeaza un dezavantaj pentru asociatul exclus, in raport cu
asociatii ramasi Tn societatea comerciald, incalcand dreptul de
proprietate al acestuia si dreptul la un proces echitabil. Totodata,
sustine ca textul criticat ar trebui sa prevada care sunt drepturile
asociatului exclus.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea

nr. 47/1992
Autorul exceptiei este nemultumit, in realitate, de o omisiune a
Critica de neconstitutionalitate formulatd priveste textului de lege criticat din Legea nr.31/1990 privind societatile

faptul cd nu sunt reglementate drepturile asociatului comerciale, si anume de faptul ca nu sunt reglementate drepturile
exclus dintr-o societate comerciald. asociatului exclus dintr-o societate comerciala.
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Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionald
constitutionalitdtii actelor cu care a fost sesizatd, se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu care a fost
neputdndu-le modifica sau completa. sesizatd, neputandu-le modifica sau completa.

Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223
alin. (3) din Legea nr.31/1990, astfel cum a fost formulata, este

inadmisibil3.
Solutia pronuntata S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-
Inadmisibilitate tionalitate.

(Decizia nr. 779/2007, M. Of. nr. 730 din 29 octombrie 2007)

2. Exceptia de neconstitutionalitate. Pierderea dreptului la actiune in regularizare in termen
de 1 an. Critica vizand durata termenului stabilit de legiuitor. Imposibilitatea de a se
modifica sau completa actele supuse controlului. Inadmisibilitate

Norma criticata Art. 48 alin. (3) din Legea nr.31/1990 privind societatile comer-
ciale, republicatd in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, care are
urmatorul cuprins: ,,Dreptul la actiunea de regularizare se prescrie
prin trecerea unui termen de un an de la data inmatriculdrii
societdtii”.

Texte constitutionale si conventionale invocate | Texte constitutionale:

Art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate privata

Texte conventionale:

Art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale

Critica de neconstitutionalitate formulata Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
actiunii in constatarea calitatii de actionar.

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
intrucat instituie un termen de prescriptie prea scurt, de naturd sa
produca prejudicii patrimoniale iremediabile, incalcandu-se astfel
principiul garantarii dreptului de proprietate.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992

Autorul exceptiei este nemultumit de faptul ca termenul de
prescriptie a actiunii in regularizare prevazute de Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale este prea scurt.

S-a retinut ca potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea

Curtea se pronuntd numai asupra constitutionalitdtii se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu care a fost
actelor cu care a fost sesizatd, neputdndu-le modifica sesizatd, neputandu-le modifica sau completa. Ca atare, exceptia
sau completa. de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (3) din Legea

nr. 31/1990, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.
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Solutia pronuntata

Inadmisibilitate

S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

(Decizia nr. 934/2007, M. Of. nr. 801 din 23 noiembrie 2007)

3. Exceptia de neconstitutionalitate. Solicitarea completarii textului de lege criticat. Exclu-
derea analizei criticilor avand asemenea obiect. Inadmisibilitate

Norma criticata

Art. 222 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comer-
ciale, republicatd in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, care are
urmatorul cuprins: ,(1) Poate fi exclus din societatea in nume
colectiv, in comanditd simpld sau cu rdspundere limitata:

a) asociatul care, pus in intdrziere, nu aduce aportul la care s-a
obligat;

b) asociatul cu rdspundere nelimitatd in stare de faliment sau care
a devenit legalmente incapabil;

¢) asociatul cu rdspundere nelimitatd care se amestecd fdrd drept
in administratie ori contravine dispozitiilor art. 80 si 82;

d) asociatul administrator care comite fraudd in dauna societdtii
sau se serveste de semndtura sociald sau de capitalul social in
folosul lui sau al altora”.

Prin art. 18 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, titlul Legii nr. 31/1990 s-a modificat,
aceasta devenind , Legea societdtilor”.

Texte constitutionale invocate

Art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 45 privind libertatea economica

Critica de neconstitutionalitate formulata

Se sustine, in esentad, ca dispozitiile de lege criticate contravin pre-
vederilor art. 16, art.21 si art.45 din Constitutie, deoarece
limiteaza motivele pentru care asociatii pot fi exclusi din societate.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Autorul exceptiei solicitd extinderea dispozitiilor
criticate si la alte situatii, neprevdzute in text, in sensul
addugadrii in cuprinsul acestuia si a altor cazuriin care
asociatul ar putea fi exclus din societate.

Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tdrii.

Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992

Autorul exceptiei solicitd extinderea dispozitiilor art. 222 alin. (1)
din Legea nr.31/1990 si la alte situatii, neprevazute in text, in
sensul adaugarii Tn cuprinsul acestuia si a altor cazuri in care
asociatul ar putea fi exclus din societate.

Or, acceptarea acestor critici ar echivala cu transformarea instantei
de contencios constitutional intr-un legislator pozitiv, ceea ce ar
contraveni art. 61 din Constitutie, potrivit caruia ,,Parlamentul este
[...] unica autoritate legiuitoare a tdrii”, si dispozitiilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care
a fost sesizatd, fdrd a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”.
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Solutia pronuntata

Inadmisibilitate

S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

(Decizia nr. 1112/2007, M. Of. nr. 893 din 28 decembrie 2007)

4. Exceptia de neconstitutionalitate. Critici vizand modalitatea de redactare a textului de lege
criticat. Competenta exclusiva a legiuitorului. Inadmisibilitate

Norma criticata

Art. 119 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comer-
ciale, republicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, modi-
ficat si completat prin art. | pct. 66 din Legea nr. 441/2006, publi-
cata in M. Of. nr. 955 din 28 noiembrie 2006, cu urmatorul cuprins:
,In cazul in care consiliul de administratie, respectiv directoratul, nu
convoacd adunarea generald, instanta de la sediul societdtii, cu
citarea consiliului de administratie, respectiv a directoratului, va
putea autoriza convocarea adundrii generale de cdtre actionarii
care au formulat cererea. Prin aceeasi incheiere instanta aprobd
ordinea de zi, stabileste data de referintd prevazutd la art. 123
alin. (2), data tinerii adundrii generale si, dintre actionari, persoana
care o va prezida”.

Prin art. 18 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, titlul Legii nr. 31/1990 s-a modificat,
aceasta devenind , Legea societdtilor”.

Texte constitutionale invocate

Art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 24
privind dreptul la aparare

Critica de neconstitutionalitate formulata

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand
ca obiect autorizarea convocarii Adunarii Generale a Actionarilor.
Se sustine ca textul de lege criticat nu reglementeaza existenta
cailor de atac impotriva incheierii prin care se solutioneaza cererile
de autorizare a convocarii adunarilor generale ale actionarilor,
precum si care este natura procedurii in care se solutioneaza astfel
de cereri, contencioasa sau necontencioasa.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Autorul exceptiei este nemultumit de modalitatea de
redactare a textului de lege criticat.

Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fdrd a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.

Art. 61 si art. 146 lit. d) si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
Autorul exceptiei este nemultumit de modalitatea de redactare a
textului de lege criticat, sustinand, in esentad, ca legiuitorul trebuia
sa reglementeze expres cadrul procesual in care se solutioneaza
cererile de autorizare a convocarii adunarilor generale ale actio-
narilor si solicitand astfel, in mod indirect, modificarea textului de
lege criticat.

Acest aspect excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, po-
trivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd
numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fdrd a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.
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Parlamentul are competenta exclusiva de a modifica o
normd legald, ca unica autoritate legiuitoare a tarii.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art.61 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul are competenta exclusiva de a modifica o norma legala,
ca ,unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Solutia pronuntata

Inadmisibilitate

S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

(Decizia nr. 1058/2009, M. Of. nr. 551 din 7 august 2009)

5. Exceptia de neconstitutionalitate. Critici care implica modificarea textului de lege criticat.
Excluderea competentei Curtii Constitutionale de a modifica ori completa prevederile

supuse controlului. Inadmisibilitate

Norma criticata

Art. 117 alin. (6) si (7) din Legea nr.31/1990 privind societatile
comerciale, republicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004,
modificate prin Legea nr. 441/2006, publicata in M. Of. nr. 955 din
28 noiembrie 2006, care au urmatorul cuprins: ,,(6) Convocarea va
cuprinde locul si data tinerii adundrii, precum si ordinea de zi, cu
mentionarea explicitd a tuturor problemelor care vor face obiectul
dezbaterilor adundrii. in cazul in care pe ordinea de zi figureazéd
numirea administratorilor sau a membrilor consiliului de suprave-
ghere, in convocare se va mentiona cad lista cuprinzdnd informatii
cu privire la numele, localitatea de domiciliu si calificarea profe-
sionald ale persoanelor propuse pentru functia de administrator se
afld la dispozitia actionarilor, putdnd fi consultatd si completatd de
acestia.

(7) Cénd pe ordinea de zi figureazd propuneri pentru modificarea
actului constitutiv, convocarea va trebui sd cuprinda textul integral
al propunerilor”.

Prin art. 18 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, titlul Legii nr. 31/1990 s-a modificat,
aceasta devenind , Legea societdtilor”.

Texte constitutionale invocate

Art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata si art. 45
privind libertatea economica

Critica de neconstitutionalitate formulata

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd intr-o cauza avand ca
obiect anularea unei hotarari a unei adunari generale a actionarilor.
Se sustine ca libertatea economica nu presupune doar dreptul de
asociere in vederea obtinerii de profit, ci si dreptul de a-si gestiona
resursele de o maniera independenta, de natura a maximiza profitul
societatii respective. Fiind vorba despre o nulitate absoluta, un actio-
nar se poate prezenta la Adunarea Generald a Actionarilor si, daca
punctul sau de vedere nu este Tmpartasit, poate cere anularea
hotararii pe alte motive decat pentru nelegalitatea deciziei. O astfel
de limitare a libertatii economice din motive pur formale nu este
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necesara intr-o societate democratica, deoarece, atat timp cat
persoana care a invocat motivele de nulitate absolutda nu a fost
prejudiciatd, societatea ar trebui [dsata sa se concentreze pe scopul
pentru care a fost creata.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992

Examinand exceptia, Curtea a constatat ca, in realitate, autorul
acesteia nu face o critica efectiva de neconstitutionalitate a textu-

Autorul exceptiei este nemultumit de continutul lui, ci este nemultumit de continutul acestuia, urmarind, astfel,
acestuia, urmdrind, astfel, modificarea lui. modificarea lui.

n consecintd, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitu-

Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra tionale, potrivit cdrora Curtea Constitutionala se pronuntd numai
constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
sesizatd, fdrd a putea modifica sau completa fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
prevederile supuse controlului. rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.
Solutia pronuntata S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconsti-
Inadmisibilitate tutionalitate.

(Decizia nr. 683/2010, M. Of. nr. 463 din 6 iulie 2010)

6. Exceptia de neconstitutionalitate. Neaplicarea ipotezei normei criticate autoarei exceptiei.
Solicitare de modificare a textului. Invocarea unor noi temeiuri constitutionale direct in fata
Curtii Constitutionale. Inadmisibilitate

Norma criticata Art. 134 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, repu-
blicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care are urmatorul cuprins: (1) Actionarii
care nu au votat in favoarea unei hotdrdri a adundrii generale au
dreptul de a se retrage din societate si de a solicita cumpdrarea
actiunilor lor de cdtre societate, numai dacd respectiva hotdrdre a
adundrii generale are ca obiect:

a) schimbarea obiectului principal de activitate;

b) mutarea sediului societdtii in strdindtate;

c¢) schimbarea formei societdatii;

d) fuziunea sau divizarea societatii.

(2) Dreptul de retragere poate fi exercitat in termen de 30 de zile de
la data publicdrii hotdrdrii adundrii generale in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea a IV-a, in cazurile prevdzute la alin. (1) lit. a)-c), si
de la data adoptdrii hotdrdrii adundrii generale, in cazul prevdzut la
alin. (1) lit. d).

(22) in cazurile prevdzute de art. 246" si 2462 actionarii care nu sunt
in favoarea fuziunii/divizdrii isi pot exercita dreptul de retragere in
termen de 30 de zile de la data publicdrii proiectului de fuziune/divi-
zare in conditiile art. 242 alin. (2) sau, dupd caz, art. 242 alin. (2*).
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(3) Actionarii vor depune la sediul societdtii, aldturi de declaratia
scrisd de retragere, actiunile pe care le posedd sau, dupd caz,
certificatele de actionar emise potrivit art. 97.

(4) Pretul pldtit de societate pentru actiunile celui ce exercitd
dreptul de retragere va fi stabilit de un expert autorizat inde-
pendent, ca valoare medie ce rezultd din aplicarea a cel putin doud
metode de evaluare recunoscute de legislatia in vigoare la data
evaludrii. Expertul este numit de judecdtorul delegat in conformi-
tate cu dispozitiile art. 38 si 39, la cererea consiliului de admi-
nistratie, respectiv a directoratului.

(5) Costurile de evaluare vor fi suportate de societate”.

Prin art. 18 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civila, publicats in
M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, titlul Legii nr. 31/1990 s-a modificat,
aceasta devenind , Legea societdtilor”.

Texte constitutionale invocate

Art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata

Critica de neconstitutionalitate formulata

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand
ca obiect pretentii, respectiv obligarea la plata unei sume repre-
zentand contravaloarea unor actiuni.

Se sustine, in esenta, ca prevederile criticate incalca dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Constitutie, deoarece stabilesc conditii draconice
de retragere din societate, practic instituind ,,0 inchisoare” a actiona-
rilor. Astfel, se creeaza un dezechilibru major in defavoarea actio-
narilor, in special a celor minoritari, care sunt grav prejudiciati,
intrucat nu isi pot exercita prerogativele dreptului de proprietate,
creandu-se o situatie de inferioritate a acestora in raport cu drep-
turile pe care societatea si actionarii le au in virtutea prevederilor
art. 134 din Legea nr.31/1990. Totodatd, aratd cd nu a putut
indeplini procedura prevazutd de art. 134 din Legea nr.31/1990,
deoarece nu a fost notificata niciodata cu privire la data tinerii adu-
narii generale, iar practica de a publica convocarile adunarii generale
n diferite publicatii pe care le alege administratorul societatii este de
natura sa ascunda data la care au loc aceste adunari generale, cat si
obiectul acestora.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Textul criticat da posibilitatea actionarilor care nu au
votat in favoarea unei hotdrdri a adundrii generale sd
se retragd din societate.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a
participat la adunarea generald si nu a votat impotriva
unei hotdrdri a adundrii generale, astfel cd nu se
regdseste in ipoteza acestei norme.

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie, art. 2 alin. (3) si art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992

Prevederile art.134 din Legea nr.31/1990 dau posibilitatea
actionarilor care nu au votat in favoarea unei hotarari a adunarii
generale sa se retraga din societate, in conditiile prevazute de
textul criticat; or, astfel cum reiese din dosarul cauzei, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate nu a participat la adunarea
generala si nu a votat Tmpotriva unei hotarari a adunarii generale,
astfel ca nu se regdseste n ipoteza acestei norme. Tocmai pentru
acest motiv, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate deduce
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Prin urmare, solicitd completarea normelor legale.

Curtea nu poate modifica sau completa prevederile
supuse controlului.

Litigiul constitutional se desfdsoard numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca
acestea sd poatd fi modificate de vreuna dintre pdrti.

Invocarea in fata Curtii si a altor temeiuri de neconsti-
tutionalitate decdt cele ardtate prin ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei de judecatd,
care nu au fost retinute in incheierea de sesizare pro-
nuntatad de instanta judecdtoreascd, este inadmisibild.

pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor criticate prin prisma
unei aplicari a acestora si actionarului care nu a participat la
adunarile generale si care nu a avut posibilitatea de a-si exprima
votul, sens in care doreste completarea normelor legale. in ceea ce
priveste completarea dispozitiilor de lege, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului, motiv
pentru care exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

n ceea ce priveste invocarea, prin notele scrise depuse la dosarul
cauzei, precum si prin sustinerile Tn fata instantei de contencios
constitutional, si a altor temeiuri constitutionale in sustinerea excep-
tiei de neconstitutionalitate, respectiv a art. 46 din Constitutie refe-
ritor la dreptul la mostenire, Curtea a retinut ca, potrivit jurispru-
dentei sale constante, spre exemplu, Decizia nr. 1069/2011, M. Of.
nr. 638 din 7 septembrie 2011, litigiul constitutional se desfasoara
numai in limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca
acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre parti.

Prin urmare, invocarea in fata Curtii si a altor temeiuri de neconsti-
tutionalitate decat cele aratate prin ridicarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate in fata instantei de judecata, in spetd, invocarea
art. 46 din Constitutie, temei care nu a fost retinut in incheierea de
sesizare pronuntata de instanta judecdtoreasca, este inadmisibila.

Solutia pronuntata

Inadmisibilitate

S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

(Decizia nr. 684/2015, M. Of. nr. 950 din 22 decembrie 2015)

§2. In raport cu competenta autoritatii judecatoresti

1. Exceptia de neconstitutionalitate. Critici vizand interpretarea si aplicarea textului de lege
de catre o instanta judecatoreasca. Supunerea acestora exclusiv controlului judecatoresc.
Imposibilitatea juridica de a fi examinate de Curtea Constitutionala. Inadmisibilitate

Norma criticata

Art. 10 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicatd in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004,
cu modificarile aduse prin art.| pct. 11 din Legea nr. 441/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr.31/1990 privind
societdtile comerciale, republicata, si a Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului, M. Of. nr. 955 din 28 noiembrie 2006, care are
urmatorul cuprins: ,,Capitalul social al societdtii pe actiuni sau al
societdtii in comanditd pe actiuni nu poate fi mai mic de 90.000 lei”.

Prin art. 18 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, M. Of.
nr.365 din 30 mai 2012, titlul Legii nr.31/1990 s-a modificat,
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aceasta devenind ,Legea societdtilor”, iar potrivit pct. 31, ,in tot
cuprinsul legii, sintagma «societate comerciald» sau, dupd caz,
«societdti comerciale» se inlocuieste cu termenul «societate» sau,
dupd caz, «societdti»”.

Texte constitutionale invocate Art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii si art. 135
alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului
Critica de neconstitutionalitate formulata Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand

ca obiect solutionarea unei cereri de dizolvare a societatii.

Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) si art. 135 alin. (2) lit. a). in acest sens se arat
c3, in conditiile n care societatea s-a constituit pe baza unei foste
intreprinderi de stat, in temeiul Legii nr. 15/1991, si atita vreme cat
procesul de privatizare al societatii nu s-a finalizat, iar majorarea
capitalului social este conditionata de avizul AVAS, ,nu i se poate
impune majorarea capitalului social in conditiile Tn care actionarul
majoritar intarzie finalizarea privatizarii si majorarea capitalului
social”.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Art. 126 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992

Aspectele criticate de autorul exceptiei nu sunt veritabile chestiuni
de constitutionalitate. Problema aplicdrii majorarii capitalului

Majorarea capitalului social al societdtii comerciale,

conditiile in care aceasta poate fi realizatd sau social al societatii comerciale, a conditiilor in care aceasta poate fi

exceptdrile eventuale de la prevederile general realizata sau a exceptarilor eventuale de la prevederile general

aplicabile reprezintd o problemd de aplicare a legii, aplicabile este o problema de aplicare a legii, care este atributul

care este atributul exclusiv al instantei judecdtoresti. exclusiv al instantei judecatoresti (a se vedea de exemplu, Decizia
nr. 275/2005, M. Of. nr. 670 din 27 iulie 2005).

Solutia pronuntata S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-

Inadmisibilitate tionalitate.

(Decizia nr. 294/2008, M. Of. nr. 260 din 2 aprilie 2008)

2. Exceptia de neconstitutionalitate. Critici vizand interpretarea si aplicarea unui text de
lege de catre o instanta judecatoreasca. Act de aplicare a legii. Excluderea controlului de
constitutionalitate in controlul judecatoresc. Critica privind o omisiune legislativa. Impo-
sibilitatea completarii textului de lege criticat pe calea controlului de constitutionalitate.
Inadmisibilitate

Norma criticata Art. 56 lit. ), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind socie-
tatile comerciale, republicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie
2004, care au urmatorul cuprins:

— Art. 56 lit. c): ,Nulitatea unei societdti inmatriculate in registrul
comertului poate fi declaratd de tribunal numai atunci cénd: [...] c)




30 TITLUL I. CONDITII DE ADMISIBILITATE PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

obiectul de activitate al societdtii este ilicit sau contrar ordinii
publice”;

— Art. 57: ,Nulitatea nu poate fi declaratd in cazul in care cauza ei,
invocatd in cererea de anulare, a fost inldturatd inainte de a se pune
concluzii in fond la tribunal”;

— Art. 58: ,,(1) Pe data la care hotdrdrea judecdtoreascd de decla-
rare a nulitdtii a devenit irevocabild, societatea inceteazd fdra efect
retroactiv si intrd in lichidare. Dispozitiile legale privind lichidarea
societdtilor ca urmare a dizolvdrii se aplica in mod corespunzdtor.
(2) Prin hotdrdrea judecdtoreascd de declarare a nulitdtii se vor
numi si lichidatorii societdtii.

(3) Tribunalul va comunica hotdrdrea judecdtoreascd oficiului re-
gistrului comertului, care, dupd mentionare, o va trimite Monito-
rului Oficial al Romdéniei spre publicare in Partea a IV-a, in extras.
(4) Asociatii rdspund pentru obligatiile sociale pdnd la acoperirea
acestora in conformitate cu prevederile art. 3”.

Art. 58 alin. (1) din Legea nr.31/1990 a fost modificat de art. 18
pct. 7 din titlul IV al Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, M. Of. nr. 365
din 30 mai 2012, mentinandu-se solutia legislativa criticata.

Prin art. 18 pct. 1 din Legea nr. 76/2012, titlul Legii nr. 31/1990 s-a
modificat, aceasta devenind ,Legea societdtilor”, iar potrivit
pct. 31, In tot cuprinsul legii, sintagma «societate comerciald» sau,
dupd caz, «societdti comerciale» se inlocuieste cu termenul
«societate» sau, dupd caz, «societdti»”.

Texte constitutionale si conventionale invocate

Texte constitutionale:

Art. 1 privind statul roman, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind la accesul liber la justitie, art. 44 alin. (2) privind
garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private, art. 45
privind libertatea economica, art. 124 privind infaptuirea justitiei,
art. 135 privind economia si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
proprietatii private

Texte conventionale:

Art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale

Critica de neconstitutionalitate formulata

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei actiuni in constatarea nulitatii unor
societati.

Se sustine, in esentd, cad ,instantele judecatoresti apreciaza si
aplicd, in mod arbitrar, atat prevederile Legii nr.31/1990 privind
societatile comerciale, cat si prevederile Legii nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, conducand,
astfel, la disolutia profesiei de consilier juridic”. Arata ca ,prin
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aplicarea arbitrara de catre instantele judecatoresti a prevederilor
criticate este lezat dreptul de proprietate al autorilor asupra titlului
profesional, denumirii societatii, reputatiei profesionale, clientelei,
incheierii de autorizare a societatii, care constituie «bunuri»
conform art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”. Se
sustine ca textele de lege criticate ,sunt neconstitutionale si sub
aspectul neclaritatii si nedefinirii actiunii in nulitate”, pentru care
nu se prevede un termen de prescriptie, dandu-se astfel posibili-
tatea formularii acestei actiuni oricand, de catre orice persoana,
punandu-se in pericol stabilitatea raporturilor juridice, echitatea si
impartialitatea actului de justitie. Precizeaza ca, ,in tarile comunita-
re, termenul de prescriere a actiunii in constatarea nulitatii unei
societati comerciale este de un an, solutie care se impune si in
legislatia romana, din ratiuni de identitate”. Considera ca solutio-
narea actiunii de constatare a nulitatii unei societati comerciale ar
trebui sa fie de competenta curtii de apel, iar nu a tribunalului,
astfel cum prevad textele de lege criticate.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Prevederile criticate reglementeazd norme de procedurd
privind constatarea de cdtre tribunal a nulitdtii unei
societdti inmatriculate in registrul comertului.

Motivul de neconstitutionalitate invocat nu priveste textele
de lege criticate, ca atare, ci aplicarea acestora.

Nu intrd in atributiile Curtii Constitutionale cenzurarea
aplicdrii legii de cdtre instantele de judecatd, controlul
judecdtoresc realizandu-se exclusiv in cadrul sistemului
cdilor de atac prevdzut de lege.

Art. 61, art. 126 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 47/1992

S-a retinut ca prevederile criticate reglementeaza norme de proce-
dura privind constatarea de catre tribunal a nulitatii unei societati
comerciale Tnmatriculate in registrul comertului.

S-a constatat ca motivul de neconstitutionalitate invocat nu pri-
veste textele de lege criticate, ca atare, ci aplicarea acestora,
aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr.47/1992,
excedeaza competentei instantei de contencios constitutional.
Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,.Sunt neconstitutio-
nale prevederile actelor [...] care incalcd dispozitiile sau principiile
Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind ca instanta
constitutionald ,se pronuntd numai asupra constitutionalitdtii
actelor cu privire la care a fost sesizatd [...]".

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca nu intra in
atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre instantele de jude-
cata, controlul judecatoresc realizandu-se exclusiv in cadrul siste-
mului cdilor de atac prevazut de lege. in acest sens, potrivit art. 126
alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeazd prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de
lege”.

Totodatd, critica de neconstitutionalitate priveste si o omisiune
legislativa, autorii exceptiei fiind nemultumiti de faptul ca preve-
derile criticate sunt neclare, intrucat nu se prevede un termen de
prescriptie pentru formularea actiunii in constatarea nulitatii unei
societati comerciale, in acest sens precizand ca ,,in tarile comu-
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nitare termenul de prescriere pentru formularea acestei actiuni
este de un an, solutie ce se impune si in legislatia romana, din
ratiuni de identitate”. S-a sustinut, de asemenea, ca solutionarea
actiunii de constatare a nulitatii unei societati comerciale ar trebui
sa fie de competenta curtii de apel, iar nu a tribunalului, astfel cum
prevad textele de lege criticate.

Examinarea criticii de neconstitutionalitate cu un atare obiect
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fdard
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Tn acest sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Constitu-

Curtea Constitutionald nu se poate substitui legiuito- tionale, potrivit careia aceasta nu se poate substitui legiuitorului
rului pentru completarea unor noi prevederi celor pentru completarea unor noi prevederi celor instituite si nici nu
instituite si nici nu isi poate asuma rolul de a crea, Tsi poate asuma rolul de a crea, abroga sau de a modifica o
abroga sau de a modifica o normd juridicd. norma juridicd. Prin acceptarea sustinerilor autorilor, in sensul
Complinirea deficientei de reglementare a normei deficientei de reglementare a normei juridice, instanta de conten-
juridice ar transforma Curtea Constitutionald intr-un cios constitutional s-ar transforma intr-un legislator pozitiv, ceea ce
legislator pozitiv. ar contraveni dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit

carora ,(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tdrii”. Prin urma-
Curtea Constitutionald nu se poate pronunta cu privire | re, Curtea Constitutionald nu se poate pronunta cu privire la o

la o eventuald redactare defectuoasd a textului legal eventuald redactare defectuoasa a textului legal criticat si nici de a
criticat si nici nu poate face propuneri de lege ferenda. | face propuneri de lege ferenda.

Solutia pronuntata S-a dispus respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitu-
Inadmisibilitate tionalitate.

(Decizia nr. 542/2008, M. Of. nr. 446 din 13 iunie 2008)

3. Exceptia de neconstitutionalitate. Solicitarea unei interpretari din partea Curtii Consti-
tutionale cu privire la modalitatea de aplicare a dispozitiilor legale criticate. Competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti. Inadmisibilitate

Norma criticata Art. 1431 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comer-
ciale, republicata in M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, care are urmatorul cuprins:
»Directorii pot fi revocati oricdnd de cdtre consiliul de administratie.
in cazul in care revocarea survine fdrd justd cauzd, directorul in
cauzd este indreptdtit la plata unor daune-interese”.

Prin art. 18 pct. 1 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012, titlul Legii nr. 31/1990 s-a modificat,
aceasta devenind , Legea societdtilor”.

Texte constitutionale invocate Art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie




